CONCURSO PUBLICO C-334 - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO DA 82 REGIAO
EDITAL - JULGAMENTO RECURSOS 1° ETAPA - PROVA OBJETIVA SELETIVA

A Comiss&o de Concurso C-334, para provimento de cargos de Juiz
do Trabalho Substituto da 8% Regido, hoje reunida em sess&o publica,
divulgou o resultado do Jjulgamento de recursos interpostos por 67
(sessenta e sete) candidatos, referentes a 44 (quarenta e dquatro)
questdes da Prova Objetiva Seletiva - 1% Etapa -, realizada no dia 24
de maio de 2015.

Preliminarmente, a Comissdo Examinadora divulgou novo gabarito
oficial preliminar, no dia 26 de maio de 2015, constando a anulacdo das
questdes 01 e 93, bem como alterando o gabarito das questdes 44 para
“B”, 45 para “C” e 46 para “E”.

Apds o julgamento, foil realizada a identificac¢do de cada recurso,
como a seguir:

Recurso CANDIDATO Ins. Questdes
01 RENAN BORGES BUGIGA 007 |20, 44, 46, 79 e 100
02 CAIO CAVALCANTI LAMOGLIA 286 |01, 45, 46 e 100
03 MARIA VITORIA COSTALDELLO 137 |01, 28, 44, 45, 46, 53 e
FERREIRA DE ALMEIDA 79
04 TALISSA LUNARDI SBROGLIO 393 | 79
05 IVAN DA SILVA TEIXEIRA 536 | 45, 46, 88
06 LUIZA HELENA ROSON 370 |37, 98
07 ALBERTO ROZMAN DE MORAES 933 |53, 63
08 ANDREZZA LETICIA OLIVEIRA 656 | 15, 79
TUNDIS RAMOS
09 TASSIO DAVID DE ARAUJO 712 | 03, 51
CAMPOS
10 BRUNO LEITE PINTO 853 | 47, 79, 87,
11 ELCIMAR RODRIGUES REIS 402 |28, 79, 100
BITENCOURT
12 ADENILSON ANTONIO SOUSA 783 | 41,42
LOPES
13 CELSO ANTONIO BARBOSA JUNIOR | 289 19, 59, 66, 88, 90, 98 e
100
14 ANGELO CAMURCA DA SILVA 119 |28, 100
15 CRISTINA FRELLO JOAQUIM 535 |28, 30, 51, 79 e 100
GUESSI
16 EMANOEL FERDINANDO DA ROCHA 608 | 05, 20, 24, 41, 65, 66 e
JUNIOR 79
17 MARIO AFONSO COSTA E BORGES 357 |20, 100
18 LUCIANO PIZZOTTI SILVA 028 |20, 28 e 98
19 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR 902 |28, 30, 65 e 66
20 HELIO DO CARMO BARROSO 176 | 79
21 MARIA ILAN JADAO BARROSO 108 | 79
22 LUANA MADUREIRA DOS ANJOS 775 |15, 28, 30, 66,
23 DERLI JOSE MINKS 407 |15, 33, 63, 79
24 ALIENY BRAGA CASTRO 202 |20, 28, 32, 51, 53, 65,
66, 74, 79, 85, 88
25 GIULIANA MAYARA SILVA DE 367 |28, 30, 51, 65, 66, 74 e
OLIVEIRA 100
26 ANNE FEITOSA DO NASCIMENTO 730 |28, 41, 44, 51, 66, 79 e
81
27 HELDER MONTALVAO DE AZEVEDO 890 | 30, 65, 66, 79 e 100
JUNIOR
28 JOSE ANTONIO MIGUEL 455 |19, 30 e 64




29 MARIA APARECIDA DA FONSECA 877 |03, 51, 83, 85 e 87

30 MARINA ALVES DE OLIVEIRA 215 | 45

31 RAFAELA LOURENCO MARQUES 388 |06

32 CAROLINA MAGALHAES MALHEIROS | 064 |24 e 79

33 VICENTE PAULO DA SILVA 815 | 28, 51, 65 e 91

34 RUBIA CARLA MARQUES 913 | 03, 65 e 66

35 VALDINAR DE FREITAS FORTES 533 |20, 38, 40, 51 e 66
FILHO

36 JORGE BATALHA LEITE 383 |20, 30, 51, 66, 79, 88, 91

e 100

37 MARCIA CRISTINA DE CARVALHO 910 | 30, 51 e 66
WOJCIECHOWSKI DOMINGUES

38 FERNANDA FACIOLA PESSOA LOBO | 101 |03, 28, 38 e 85

39 ANNA PAULA GLUCK DE PODESTA 872 |24, 42, 48, 83 e 85

40 MARCOS VINICIUS DE PAULA 321 |20, 28, 30, 32 e 66
SANTOS

41 CLAUDIA ALINA OLIVEIRA 716 |28, 32, 45, 53, 65, 74,
HOLANDA 79, 81 e 88

42 LORENA BOSI DA SILVA 302 |28, 30, 51, 74 e 100
FERREIRA

43 KEILA MARIA VIEIRA 834 |28 e 53

44 MARCIO JUNIOR CIPRIANO BISPO | 076 |28 e 79

45 JOSIANE COELHO DUARTE 079 |40 e 66
CLEMENTE

46 ROBERTA CAMPOS FERRO 441 |11, 24, 28, 65 e 66

47 KARINA BIZZARRO NEVES 671 | 28, 66 e 100

48 AIAN CERQUEIRA COTRIM 053 |20, 28 e 45

49 ANA PAULA TESSMANN 210 | 28, 65 e 66
MONTENEGRO TAVARES

50 GISELE FERNANDES DE SOUSA 639 | 45 e 62

51 ANTONIO EMILIO NUNES ROCHA 624 |20, 28, 30, 79 e 98

52 MICHELE MESSIAS CABALLERO 443 |24, 28 e 100

53 PATRICIA MATEUS COSTA MELO 058 |03, 53

54 DANIELE FERREIRA DE FREITAS 888 |15, 20 e 28

55 JULIANA LAZARA ALVARENGA 693 |24 e 79
MONTALVAO SILVA

56 MATEUS ROBERTO PAPA 148 |51, 98 e 100
GASPARINI

57 LIVIA LEMOS FALCAO DE 694 | 05, 15, 19 e 24
ALMEIDA

58 EDGAR HRYCYLO BIANCHINI 454 | 15, 98

59 MICHELLE MENEZES DE SOUZA 684 | 28, 45, 65, 66

60 NADIA ITO COIMBRA 503 |03, 20, 28, 30, 51, 65,

66, 74, 88, 91 e 100

61 ANA PAULA ROCHA E SILVA 510 | 20, 28, 32, 74, 79, 85, 88

62 LEONARDO BLUME 592 |11

63 ELIDA KEANIDES SARGES HARADA | 034 |28, 45, 65, 84, 85 e 98

64 LEONARDO ROCHA DE OLIVEIRA 528 | 44 e 62

65 FELLIPE DE SOUZA PITA 003 | 30, 33 e 55

66 RENATA BARROSO DA CRUZ 451 | 28

67 ALEXANDRE TERUYUKI ISHII 661 | 59, 098

Os recursos n®°s 16 e 60 ndo foram conhecidos, por ndo atenderam
ao disposto no item 7.2 do Edital.

Quanto aos recursos apresentados regularmente (interpostos no
prazo - Itens 7.1 e 7.12.1; identificacdo somente da peticdo - item
7.2; com fundamentacdo - item 7.3) e conhecidos, apdés andlise
circunstanciada de seu teor, adotando a fundamentacdo a seguir



especificada, a Comissdo de Concurso, A UNANIMIDADE de seus membros,
RESOLVEU:

1 - ANULAR as questdes n°s 19, 40, 48, 79, 81 e 98; 2 - REJEITAR
0s recursos relativos as demais questdes.

Obedecendo aos termos dos itens 7.7 e 7.8 do Edital, coube a cada
um dos membros da Comissdo de Concurso, na qualidade de Relatores, em
sessdo publica especialmente convocada para esse fim, Julgar os
recursos que haviam sido previamente distribuidos, por sorteio e
alternadamente.

Os recursos foram ordenados segundo numeracgao aposta
aleatoriamente pela Secretédria do Concurso, no momento de interposicéo
de cada recurso. Porém, visando a racionalizacdo dos trabalhos, o exame
dos recursos foi realizado segundo o nUmero da questéo.

Apds a compilacdo das razdes apresentadas pelos trés Relatores, a
Comiss&do de Concurso divulga as fundamentacgdes de cada questdo, como a
seguir:

QUESTAO 01
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
03; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 02.

Decisdo: Prejudicado o julgamento dos recursos em face da ANULAGCAO da
questdo, conforme gabarito divulgado em 26 de maio de 2015.

QUESTAO 03
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
29; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 38 e 53;

Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 09 e 34.

PARECER: A dguestdo reporta exclusiva anadlise do texto contido na
Stmula 239 do C. TST, que estabelece que é bancdrio o empregado de
empresa de processamento de dados que ©presta servigco a Dbanco
integrante do mesmo grupo econdmico, e que ndo é bancadrio empregado de
empresa de processamento de dados que presta servico a banco e a
empresas ndo bancarias do mesmo grupo econdmico ou a terceiros.
Portanto, a alternativa I estd correta, ficando mantido o gabarito
publicado.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 05
Relator: Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 57.
PARECER: Agqui ndo se trata de interpretacdo da Jjurisprudéncia, mas
apenas simples transcricdo do § 2° do art. 91 da Lei 9.279/96 que
assim dispde: “E garantido ao empregador o direito exclusivo de
licenca de exploracdo e assegurada ao empregado a Jjusta remuneracdo”.
Logo a alternativa “A” estéd incorreta, pois afirma que estd garantido
ao empregador preferencialmente, o direito de liceng¢a de exploracgdo do
bem imaterial.
Decis&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 06

Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 31.
PARECER: A alternativa “B” é a transcricdo literal da Sumula 46 do C.
TST. Correta, portanto. Sumula n°® 46 do TST: ACIDENTE DE TRABALHO
(mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 - As faltas ou
auséncias decorrentes de acidente do trabalho ndo sd&o consideradas
para os efeitos de duracdo de férias e <célculo da gratificacéo
natalina.

Decis&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS




APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 11
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
62; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 46.

PARECER: N&o tém razdo, poils a alternativa III estd correta, consoante
o art. 193 da CLT, sendo que o fato de também ndo constar a atividade
do trabalhador em motocicleta como perigosa, ndo a torna incorreta,
pois nela n&o ha& qualquer afirmacdo gque somente as hipdteses
apresentadas na alternativa sdo consideradas atividades perigosas.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 15
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
08 e 23; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 22, 54 e

58; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 57.

PARECER: A Sumula 90 do C. TST estabelece no item V que as horas “in
itinere” sdo computédveis na Jjornada de trabalho. O horario “in
itinere” é o tempo despendido pelo empregado até o local de trabalho e
para o seu retorno, tratando-se de local de dificil acesso ou néo
servido por transporte publico, em conducdo fornecida pelo empregador.
Desta forma, ndo é sempre gue ocorre a caracterizacdo das horas “in
itinere”, ou seja, nem sempre o tempo de deslocamento até o trabalho é
considerado hora “in itinere”. Se o empregado utiliza seus meios
préprios ou se o local onde trabalha é servido de transporte publico
regular, estas horas referentes ao percurso ndo sdo devidas. Ja quando
o empregador fornece o transporte porque ndo existe transporte na
regido para que o empregado consiga chegar ao trabalho ou voltar a sua
residéncia, serd caracterizado o tempo gasto pelo empregado do trajeto
de ida e volta como horas “in itinere”. Quando ocorre a caracterizacéo
das horas “in itinere”, estas sdo computadas na jornada de trabalho.
Decis&do: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 19

Relator: Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 13, 28 e 57.
PARECER: Alegam o0s recorrentes que a questdo 19 deve ser anulada por
apontar o gabarito gque a alternativa correta seria a alternativa “e”

A alternativa, entretanto, afirma que “uma ou varias organizacdes de
trabalhadores” poderiam ser parte em uma Negociacdo Coletiva, o que
contrariaria frontalmente a Constituicdo da RepuUblica, que preceitua,
em seu artigo 8°, VI, a obrigatoriedade de participacd&o de sindicatos
nas negociag¢des coletivas de trabalho. Em sede de parecer preliminar,
entendeu-se que aos Recorrentes ndo assiste razdo, pois a alternativa
“e” seria a transcricdo literal do artigo 2° da Convencédo 154 da OIT,
ratificada pelo Estado brasileiro. Data venia, discordo do parecer
preliminar e entendo assistir razd&o aos Recorrentes. Isto porque, em
que pese o artigo 2° da Convencdo 154 da OIT utilizar a terminologia
“organizagdes de trabalhadores”, em sentido amplo, o que poderia
compreender diversas outras formas organizacionais que distintas dos
sindicatos, logo em seguida, em seu artigo 3° ressalva expressamente
ordenamentos juridicos que legitimam somente as organizacgdes sindicais
como aptos a negociacdo coletiva: “Artigo 3° - 1. Quando a lei ou a
pratica nacionais reconhecerem a existéncia de representantes de
trabalhadores que correspondam a definigcdo do anexo b) do artigo 3 da
Convencdo sobre os Representantes dos Trabalhadores, de 1971, a lei ou
a pratica nacionais poderdo determinar até que ponto a expressdo
"negociacdo coletiva" pode igualmente se estender, no interesse da




presente Convencdo, as negociacgdes com tais representantes. 2. Quando,
em virtude do que dispde o paragrafo 1 deste artigo, a expresséao
"negociacéo coletiva" incluir também as negociacdes com 0os
representantes dos trabalhadores a que se refere o parégrafo
mencionado, deverdo ser adotadas, se necessario, medidas apropriadas
para garantir que a existéncia destes representantes ndo seja
utilizada em detrimento da posicédo das organizacdes de trabalhadores
interessadas”. Ao analisar o contetdo do § 1°, do artigo 617 da CLT,
que, no mesmo sentido da alternativa “e” da questdo 19, permitia a
concretizacgdo da negociagdo coletiva diretamente entre trabalhadores e
empregadores, caso frustradas as tentativas de intermediacdo sindical,
Mauricio Godinho Delgado, na obra Direito Coletivo do Trabalho,
leciona que “a regra citada entre em choque frontal com o principio da
autonomia dos sindicatos e com a norma inserida no art. 8°, VI, CF/88
(obrigatoriedade sindical na negociacdo coletiva). N&do pode haver
duvida de que foi, assim, tacitamente revogada em 5.10.1988."” Neste
sentido, a Convencgdo 154 da OIT deve ser analisada de forma ampla,
adaptando a realidade de cada ordenamento juridico. No Brasil, deve
ser harmonizada com o disposto no artigo 8°, VI, da CR/88, que dispode
ser obrigatéria a participacdo dos sindicatos nas negociacdes
coletivas de trabalho. Ante o exposto, dou provimento aos recursos 13
e 57, para anular a questdao 19.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E DAR PROVIMENTO AOS DE N°S 13 E 57, PARA ANULAR A QUESTAO N°
19, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NO PARECER DO RELATOR
ADVOGADO ANDRE LUIZ SERRAO PINHEIRO. Prejudicado o 3julgamento do
recurso N° 28 em face da ANULAGCAO da questéo.

QUESTAO 20
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
17, 35, 36 e 51 ; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s)
01, 24 e 54; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 18, 40,

48 e 61.

PARECER: O paragrafo uUnico do art. 7° da Lei n. 7.783/89 estabelece
ser vedada a rescisdo de contrato de trabalho durante a greve, exceto
nas hipdéteses previstas nos arts. 9° e 14 da mesma lei. Este Ultimo
faz referéncia a continuidade da paralisacdo mesmo apds a celebracédo
de acordo ou convencdo coletiva ou superveniéncia de sentenca
normativa. A questdo impugnada ressalva a possibilidade de resciséao
contratual na hipbétese do artigo 14 da Lei, mas ndo utiliza qualquer
expressdo que indique se tratar da Unica hipdtese possivel.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 24
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
32, 39 e 55; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 46;

Advogado André Luiz Serrd&o Pinheiro - Recurso(s) 52 e 57.

PARECER: N&o merecem acolhimento os recursos. A alternativa informa a
competéncia de fixacdo do periodo de vigéncia da sentenca normativa,
por 6bvio observado o limite legal.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 28
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
03, 15, 33, 41, 42, 43 e 51; Desembargadora Graziela Leite Colares -
Recurso(s) 11, 19, 22, 24, 25, 38, 44, 46, 47, 49, 54 e 66; Advogado
André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 14, 18, 26, 40, 48, 52, 59,




61, 63.

PARECER: A questdo pede que seja assinalada, em relagéao ao ato
administrativo”, a assertiva incorreta. O tema “ato administrativo”,
abordado na questdo, estd inserido no Edital do concurso no seu Anexo
IV, que exige do candidato conhecimento sobre “Ato Administrativo:
conceito, classificacédo, requisitos e revogacdo. Atos Administrativos
vinculados e discricionarios. O mérito do ato administrativo”. Diante
disso, é imprescindivel que o candidato conheca as leis que tratam do
tema, dentre elas a Lei 9.790/99 que aborda, em seu conteudo, regras
explicitas a respeito de requisitos para validade do ato
administrativo, como a motivacdo do ato administrativo, que se néo
observadas podem invalidad-lo, ou admitem sua revogagdo, como, POr
exemplo, o seu art. 50, § 1° da Lei, exigido na questdo, norma essa
multicitada pela consolidada doutrina que trata do tema, dai porque o
que foi exigido do candidato encontra-se expressamente inserido no
Edital do Concurso em referéncia. Em relacdo a alternativa indicada no
gabarito, a letra “B”, estd INCORRETA, porque ndo ha possibilidade da
administracdo, em qualquer caso, convalidar os atos que apresentem
defeitos sandveis, pois o art. 55 da Lei 9.784/99 dispde que essa
convalidacdo somente poderd ocorrer se ndo houver lesdo ao interesse
puiblico nem prejuizo a terceiros e, por 1isso, a assertiva estéa
incorreta. Com relacdo a alternativa “D”, a mesma estd correta porque
a Administracdo Publica pode revogar os atos administrativos, mesmo
que validos e eficazes, por motivos de conveniéncia ou oportunidade,
observados os direitos adquiridos, todavia, em todo o caso, o ato, néo
estd imune a apreciacdo judicial, porque ainda que se trate de ato
discriciondrio, a sua validade pode ser questionada se nédo observados
0os requisitos para sua validade, como a motivagdo ou mesmo se
prejudicarem direitos adquiridos, nos termos dos arts. 50 e 53 da Lei
9.784/99.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

A\Y

QUESTAO 30
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
15, 36, 42, 51 e ©65; Desembargadora Graziela Leite Colares -
Recurso(s) 19, 22, 25, 27 e 37; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro -
Recurso(s) 28 e 40.
PARECER: Aqui se trata apenas de simples transcricdo de texto do
Cébdigo Penal e, neste caso, alternativa “C”, que foi apontada no
gabarito, e ndo a alternativa “D”, estd errada porque é crime de
apropriacdo do tesouro, apropriar-se de coisa alheia vinda ao seu
poder, seja por erro, caso fortuito ou mesmo por forca da natureza,
nos termos do art. 169, enquanto que a questdo diz que ndo é
considerado c¢rime. Por outro lado, a alternativa “D” estd correta
porque é considerado crime de fraude a execugdo, nos termos do art.
179 do Cébdigo Penal, alienar, desviar, destruir ou danificar bens, ou
simular dividas, ndo sendo possivel extrair da literalidade do artigo
e, como a questdo pedia que fosse assinalada a alternativa incorreta,
apenas o item “C”, estd INCORRETO.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 32
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
41; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 24; Advogado

André Luilz Serrdo Pinheiro — Recurso(s) 40 e 61.
PARECER: N&o assiste razdo aos recorrentes. A alternativa “A” afirma




que o Presidente da Turma ou da Seg¢do de Dissidios Individuais, por
indicacdo dos relatores, afetard um ou mais recursos representativos
da controvérsia para julgamento pela Secdo Especializada em Dissidios
Individuais, sob o rito dos recursos repetitivos. Quando o § 1°, Art.
896-C, da CLT dispde que o Presidente da Turma ou da Segédo
Especializada, por 1indicagdo dos relatores, afetard um ou mais
recursos representativos da controvérsia para julgamento pela Segdo
Especializada em Dissidios Individuais ou pelo Tribunal Pleno, sob o
rito dos recursos repetitivos. A alternativa “A” tem duas incorrecgdes,
pois o TST tem duas Secdes Especializadas: a de Dissidios Individuais
e a de Dissidios Coletivos, e a alternativa limita a Secdo de
Dissidios 1Individuais e ainda quando afirma gque tais recursos séao
remetidos apenas a Secdo Especializada em Dissidios Individuais.
Decis&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 33
Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 23
e 65.
PARECER: N&o tém razdo, pois a alternativa “B” estd incorreta.
Consoante § 13, art. 896-C, da CLT. “Caso a questdo afetada e julgada
sob o rito dos recursos repetitivos também contenha qguestéo
constitucional, a decisdo proferida pelo Tribunal Pleno ndo obstara o
conhecimento de eventuais recursos extraordinadrios sobre a questdo
constitucional”. A alternativa “B” remete a decisdo proferida pela
Secdo Especializada. Quanto ao recurso 65, o § 15 do art. 896-C assim
prevé: “O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho poderd oficiar
os Tribunais Regionais do Trabalho e os Presidentes das Turmas e da
Secdo Especializada do Tribunal para gue suspendam 0S Processos
idénticos aos selecionados como recursos representativos da
controvérsia e encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, até o seu
pronunciamento definitivo”. Incluido pela Lei n° 13.015, de 2014, logo
a alternativa “C” é a transcrigdo de tal dispositivo.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 37
Relatora: Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 06.
PARECER: Nido tem razdo, a alternativa “C” estd incorreta, pois a
Stmula n® 164 do TST dispde que ¢é possivel a utilizacdo de mandato
tdcito para conhecimento de recurso. PROCURACAO. JUNTADA (nova
redacdo) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. O correto é: O né&o-
cumprimento das determinac¢des dos §§ 1° e 2° do art. 5° da Lei n°
8.906, de 04.07.1994 e do art. 37, paragrafo uUnico, do Cbédigo de
Processo Civil importa o ndo-conhecimento de recurso, por inexistente,
exceto na hipdétese de mandato tacito.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 38
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
35; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 38.

PARECER: A questdao 1impugnada ressalva a possibilidade de rescisao
contratual na hipdétese do art. 14 da Lei, mas ndo utiliza qualquer
expressdo que indique se tratar da Unica hipdtese possivel. Logo, néo
merecem acolhimento os recursos.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS




APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 40
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
35; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 45.
PARECER: Tem razdo o recurso 35. Entendo ndo haver mesmo qualquer
alternativa correta. A hipdétese da alinea "d" ndo pode ser considerada
correta a partir de quando, realmente, com as alterac¢des introduzidas
pela Lei n°® 13.015, de 2014, o art. 896, § 6° da CLT ndo trata mais de
hipdéteses de admissibilidade de recurso de revista em procedimento
sumarissimo. Atualmente, a hipdtese estd disciplinada no § 9° do mesmo
artigo. E ainda que se possa defender que, pelo ndo cancelamento da
Stmula 458 do TST, esta esteja em vigor, a disciplinar recursos no
dmbito do TST, creio que o embasamento legal equivocado confunde o
candidato quanto a correcdo da assertiva.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E DAR PROVIMENTO AO DE N° 35, PARA ANULAR A QUESTAO N° 40,
NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NO PARECER DO RELATOR
DESEMBARGADOR HERBERT TADEU PEREIRA DE MATOS. Prejudicado o julgamento
do recurso N° 45 em face da ANULAGCAO da questdo.

QUESTAO 41
Relator (es): Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 12;
Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 26.

PARECER: N&do assiste razdo. O art. 33 da Resolucdo 75/2009 do Conselho
Nacional de Justica prevé que “As questdes da prova objetiva seletiva
serdo formuladas de modo a que, necessariamente, a resposta reflita a
posicdo doutrindria dominante ou a Jjurisprudéncia pacificada dos
Tribunais Superiores”, logo ndo merece acolhimento o recurso 12. O
recurso 26 também ndo merece acolhimento, pois a alternativa “C” é a
transcricdo da Sumula 505 do STF: “SALVO QUANDO CONTRARIAREM A
CONSTITUICAO, NAO CABE RECURSO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE
QUAISQUER DECISOES DA JUSTICA DO TRABALHO, INCLUSIVE DOS PRESIDENTES
DE SEUS TRIBUNAIS.” Ademais todas as hipbdteses de cabimento previstas
no art. 102, ITI da Constituicéo, remetem & contrariedade a
Constituicdo na forma da Sumula.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 42
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
39; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 12.

PARECER: A matéria contida na questdo versa sobre Jjurisprudéncia
sumulada do Supremo Tribunal Federal. Ao que observo, estd inserida no
Bloco 1II, do qual, dentre outras disciplinas, consta Direito
Processual do Trabalho, onde se situa, ao meu ver, o tema sobre
competéncia da Justica do Trabalho. E ndo vislumbro, data vénia,
nenhum o6bice a qgue a resposta comporte conhecimento de stmulas do
Supremo Tribunal Federal. E o art. 33 da Resolucdo n° 75/2009, do CNJ,
prevé realmente que “as questdes da prova objetiva seletiva serdo
formuladas de modo a que, necessariamente, a resposta reflita a
posicdo doutrindria dominante ou a Jjurisprudéncia pacificada dos
Tribunais Superiores”, obviamente, a incluir a Corte Suprema.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DO RELATOR DESEMBARGADOR HERBERT TADEU PEREIRA
DE MATOS.

QUESTAO 44
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
03 e 64; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 01;




Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 26.

PARECER: A questdo 44 aponta como resposta, a alternativa “B”, pois o
comando da questdo pedia fosse assinalada a alternativa INCORRETA e,
por forca do gabarito republicado em 26 de maio de 2015, este apontou
a alternativa “B” como a resposta a questdo e, por 1isso, estéo
prejudicados os recursos 01 e 03. Com relacdo a questdo “A”, a mesma
estd correta e traz a literalidade da 0J 3 do Pleno/Orgdo Especial
TST, que assim disp&e: PRECATORIO. SEQUESTRO. EMENDA CONSTITUCIONAL No
30/00 O sequestro de verbas publicas para satisfacdo de precatdrios
trabalhistas s6 é admitido na hipdétese de preterigcdo do direito de
precedéncia do credor, a ela ndo se equiparando as situacdes de néao
inclusdo da despesa no orcamento ou de ndo-pagamento do precatdrio até
o final do exercicio, quando incluido no orgamento.

Decis&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 45
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
03, 41 e 50; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 02, 05,

30, 48, 59 e 63.

PARECER: A questdo 45 aponta como resposta, a alternativa “C”, pois o
comando da questdo pedia fosse assinalada a alternativa INCORRETA e,
por forca do gabarito republicado em 26 de maio de 2015, este apontou
a alternativa “C” como a resposta a questdo e, por 1isso, estéo
prejudicados os recursos 02 e 03. Com relacdo a questdo “A”, esta tem
a seguinte redacdo: “A competéncia para a acdo civil publica fixa-se
pela extensdo do dano. Em caso de abrangéncia regional, que atinja
cidades sujeitas a Jjurisdicdo de mais de uma Vara do Trabalho, a
competéncia serd de qualquer das Varas das localidades atingidas,
ainda que vinculadas a Tribunais Regionais do Trabalho distintos”.
Esta alternativa estd correta, e em consondncia com a OJ 130 DA SDI-
IT- ITENS I e II - SDI-II do TST. A alternativa “D”, que dispde que
“Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo, ndo se admite
recurso de revista por contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho”, estd correta e em consondncia com a
Stmula 442 do TST. Portanto, como a Unica resposta para a questdo, que
pedia fosse assinalada a alternativa INCORRETA, era a alterativa “C”,
ndo hé& fundamento para anulacdo da questéo.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 46
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
03; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 01; Advogado

André Luiliz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 02 e 05.

PARECER: A questdo 46 aponta como resposta, a alternativa “E”, pois o
comando da questdo pedia fosse assinalada a alternativa INCORRETA e,
por forca do gabarito republicado em 26 de maio de 2015, este apontou
a alternativa “E” como a resposta a questdo e, por 1isso, estéo
prejudicados os recursos 01, 02 e 03. Com relacdo a alternativa “D”, a
mesma esta correta, consoante 0OJ-SDI2-88 que tem a seguinte redacgédo:
“Incabivel a impetragcdo de mandado de seguranga contra ato judicial
que, de oficio, arbitrou novo valor a causa, acarretando a majoracédo
das custas processuais, uma vez que cabia a parte, apds recolher as
custas, calculadas com base no valor dado a causa na inicial, interpor
recurso ordindrio e, posteriormente, agravo de instrumento no caso de
0 recurso ser considerado deserto”.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS




RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 47
Relator: Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 10.
PARECER: Ndo h& razdo ao recorrente. A omissdo do conectivo “ou” ndo
torna incorreta a questdo, pois as Varas do Trabalho competem realizar
as diligéncias e praticar o0s atos processuais ordenados tanto pelos
Tribunais Regionais do Trabalho quanto pelo Tribunal Superior do
Trabalho, ou seja, tanto por um, quanto por outro ou por ambos.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 48
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
39.
PARECER: Dou razdo ao Recorrente, pois, referéncia a procedimento
fiscal existe no § 3° do mesmo artigo 29 da CLT, ndo no § 2°. Assim,
essa alternativa também estd incorreta.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS
NO PARECER DO RELATOR DESEMBARGADOR HERBERT TADEU PEREIRA DE MATOS.

QUESTAO 51
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
15, 29, 33, 35, 36, 42 e 56; Desembargadora Graziela Leite Colares -
Recurso(s) 24, 25 e 37; Advogado André TLuiz Serrdo Pinheiro -

Recurso(s) 09 e 26.

PARECER: O art. 799, § 2° da CLT, dispde que “das decisdes sobre
excecgdes de suspeigcdo e incompeténcia, salvo, gquanto a estas, se
terminativas do feito, ndo caberd recurso, podendo, no entanto, as
partes alegd-las novamente no recurso que couber da decisdo final”. A
alternativa “D”, ora impugnada, diz exatamente que ndo cabe recurso em
qualquer hipdbdtese, das decisdes em excecdo de suspeicdo, cabendo,
porém, da decis&o de excegcdo de incompeténcia quando terminativa do
feito, compatibilizando-se integralmente com ©O preconizado no
dispositivo legal supracitado. A Sumula n. 214 do TST traz na alinea
‘¢’ a hipdétese de decisdo terminativa do feito apenas no admbito de um
Tribunal Regional, sendo que a alternativa impugnada em nenhum momento
afirma que a Unica hipbétese de recurso imediato das decisdes em
excecdo de incompeténcia é quando for terminativa do feito, contendo a
afirmativa de que nesta hipdtese cabe recurso, conforme legislacéo
trabalhista. Relativamente a Alternativa “E”, é incorreta, eis que o
juizo suspeito, ndo pode praticar qualquer ato de carater decisdrio no
processo, 1inclusive decidir sobre excegdo de incompeténcia, logo,
opostas simultaneamente excegdes de suspeigcdo e incompeténcia, deve
aquela ser Jjulgada por primeiro, aplicando-se o art. 313 do CPC, e,
apenas se rejeitada, poderd o juiz decidir a excecdo de incompeténcia.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 53
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
03, 41 e 43; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 07, 24

e 53.

PARECER: A alternativa “A” corresponde ao item III da Sumula 128 do
TST, no sentido de que havendo condenacdo solidéria de uma ou mais
empresas, o depdsito feito por uma desobriga as demais de fazé-lo, ou
seja, a todas aproveita, exceto quando a empresa que efetuou o
depdsito pede a sua exclusdo da lide, diante da possibilidade de ser
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acolhida a sua tese, ser devolvido o depdsito recursal e o juizo ficar
sem garantia. Quanto a alternativa “D”, esta é uma conjugacdo do
contido nos itens II e III da Sumula 128 do TST, pelos gquais o
depdésito recursal somente serd exigido, seja para recursos na fase de
conhecimento ou de execucdo, até o limite da condenacdo, quando nada
mais é exigido da parte para recorrer. O fato do item II da Sumula em
questdo mencionar que elevado o valor da condenagdo, exige-se a
complementacdo do depdsito, ndo torna a assertiva incorreta, eis que o
raciocinio é exatamente o mesmo, ou seja, o depdsito se limita ao
valor da condenacgdo e se aquele se eleva este também poderad elevar-se,
mas até atingir o limite da condenacé&o.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 55

Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 65.
PARECER: A questdo encontra fundamento nos arts. 879, § 2° da CLT c/c
art. 884, caput e § 3° da CLT. O caput do primeiro dispositivo legal
citado estabelece que, sendo iliquida a sentenca exequenda, ordenar-
se-a, previamente, a sua liquidac¢do, que poderd ser feita por célculo,
por arbitramento ou por artigos, enquanto no seu § 2° consta que
elaborada a conta e tornada ligquida, o Juiz poderd abrir as partes
prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnacdo fundamentada com a
indicacdo dos itens e valores objeto da discordancia, sob pena de
preclusdo. O § 3° do art. 884 da CLT, por sua vez, dispde que somente
nos embargos a penhora poderd o executado impugnar a sentenca de
ligquidacdo, cabendo ao exequente 1igual direito e no mesmo prazo.
Portanto, a impugnacdo aos céalculos, para o executado, somente ocorre
nos casos de decisdo iliquida, gque passa por posterior fase de
liquidacdo, pois se a decisdo Jja& ¢é 1liquida, as partes séo
cientificadas dos calculos por ocasido da ciéncia da prédpria sentenca,
ndo cabendo impugnacdo, mas discussdo no recurso que couber da deciséo
em fase de conhecimento e, se em fase de execucdo, a discussdo somente
poderd ocorrer em sede de embargos a execugdo. A questdo em andlise
deixa evidente que a impugnacdo aos calculos pelo devedor poderéa
ocorrer somente nos casos em que uma decisdo iligquida, apds passar por
liquidacédo, o Jjuizo decidir ouvir as partes antes da homologacdo da
conta, compatibilizando-se integralmente com os dispositivos legais
supracitados.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 59

Relator: Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 13 e 67.
PARECER: Conforme gabarito republicado em 26 de maio de 2015, a
questdo 59 aponta como resposta a questdo “D” que estd INCORRETA e,
ndo “B”, como aponta um dos recursos. Ademais, a questdo “A” esté
correta, porque a liberdade de consciéncia e de crenca, ndo poderd ser
invocada para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta, bem como
para recusar-se a cumprir prestacdo alternativa fixada em lei, como
expressamente prevé o art. 5°, VI e VIII da Constituigdo Federal.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 62
Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 50
e 64.
PARECER: A questdo pede seja assinalada a alternativa INCORRETA e, no
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caso, a alternativa “A” estd correta e ndo apresenta redacdo ambigua,
pois, nos termos do art. 103-B, § 4° da Constituicdo Federal, o CNJ,
ao contrario dos demais 6rgdos do Poder Judicidrio, ndo desempenha
fun¢des Jjurisdicionais, mas apenas o controle administrativo e
disciplinar da magistratura, quando dispde que compete ao Conselho o
controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e
do cumprimento dos deveres funcionais dos Jjuizes, consoante rol de
hipbteses constantes do prdéprio dispositivo em destaque. A alternativa
“B” estd correta porque a vedagcdo para atividade politico-partidéria
se aplica aos integrantes da Magistratura, incluindo os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, mas nédo é exigida, diante da literalidade do
préprio art. 95, pardgrafo Unico, III da Constituigcdo Federal, que
essa vedacdo seja exigida do candidato ao cargo de Ministro do STF ou
mesmo de candidato de concurso destinado ao provimento de cargo de
Juiz Substituto, uma vez que, enquanto candidatos, ndo podem ser
considerados integrantes da magistratura.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 63
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
23; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 07.
PARECER: A questdo pede seja assinalada a alternativa CORRETA e, no
caso, apontou o gabarito, a alternativa “B” que assim dispde: “A

Justica do Trabalho é competente para apreciar litigios decorrentes da
relagcdo de trabalho, ndo se exigindo lei para regular essa
competéncia, cuja regra possuil eficdcia plena.” No caso, a assertiva é
extraida do art. 114 da Constituigcdo Federal e, por forgca desse
dispositivo, que estabelece a competéncia da Justica do Trabalho, néo
se exige lei para que esta Justica Especializada possa exercer com
plenitude sua competéncia, ndo se trata, portanto, de norma de
eficdcia contida, podendo esta Justica Laboral apreciar qualquer
conflito decorrente da relagdo de trabalho, até mesmo para analisar
se, na relacdo de direito material deduzida em Juizo, houve ou né&o
contrato de emprego e, por conseguinte, aplicar a norma ao caso
concreto, ainda que o conflito tenha se sustentado inicialmente em
regras do direito comum. Portanto, a alternativa “A” estd correta.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 64

Relator: Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 28.

PARECER: N&o h&d a razdo. O art. 1° da Emenda Constitucional n. 4, de
1961, estabeleceu que o Poder executivo seria exercido pelo Presidente
da Republica e pelo Conselho de Ministros, sendo deste UGltimo a
direcdo e responsabilidade da politica de governo, assim como da
administracdo federal, todavia, cabia ao Presidente do Conselho de
Ministros, o Primeiro-Ministro, nos termos do art. 18 da Emenda em
destaque, a gestdo do governo, inclusive referendar todos os atos do
Presidente da Republica, bem como assumir a direcdo de qualquer
Ministério, e ainda ter iniciativa dos projetos de lei do governo,
manter relagdes com Estados Estrangeiros e orientar a politica
externa, exercer o poder regulamentar, decretar estado de sitio,
decretar e executar intervencdo federal na forma da Constituicéo,
enviar a Camara dos Deputados a proposta de orcamento e ainda prestar
anualmente ao Congresso Nacional, as contas relativas ao exercicio
anterior e, que cabia a cada um dos demais Ministros do Conselho,
responder pelas atribuigdes da sua respectiva pasta ministerial.
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Diante disso a assertiva “E” estd correta.

Decisd&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 65
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
33 e 41; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 19, 24,
25, 27, 46 e 49; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 34,

59 e 63.

PARECER: N&o hé& razdo aos recorrentes. A alternativa “E” possui a
seguinte redacdo: “compete aos Municipios legislar sobre assuntos de
interesse local, o que exclui matéria relativa as condig¢des para o
exercicio de profissdes”. A alternativa estd correta porque, nos
termos do art. 22, XVI da Constituicéao Federal/88, compete
privativamente a Unido a “organizacdo do sistema nacional de emprego e
condigdes para o exercicio de profissdes” e, portanto, ndo competiria
aos Municipios legislar a respeito, até porque, nos termos do
pardgrafo Gnico do mesmo art. 22, a lei complementar poderd autorizar
apenas os Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias
relacionadas neste artigo, o que inclui essa matéria, ndo estendendo
essa possibilidade aos Municipios. Embora a Sumula 645 do STF
estabeleca que o municipio é competente para “fixar horédrio de
funcionamento de estabelecimento comercial”, que é assunto de
interesse local e vinculado a ordenacdo da cidade, de forma alguma se
poderd extrair a interpretacdo de que, a partir de entdo, o Municipio
estard autorizado a regular exercicio de profissdes, diante da
limitacdo 1literal imposta pela norma constitucional. Com relacdo a
alternativa “B”, a mesma estd errada porque, nos termos do art. 24, §
3° da Constituicdo Federal, em relacdo as matérias dispostas no art.
24, que trata da competéncia legislativa concorrente, inclui a
competéncia para legislar a respeito da responsabilidade por dano ao
meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdérico, turistico e paisagistico, inexistindo lei federal
sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, desde que para atender suas peculiaridades, sendo que a
alternativa registrou a expressao “independente de suas
peculiaridades”, o que tornou errada a assertiva.

Decis&o: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 66
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
35 e 36; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 19, 22,

24, 25, 27, 37, 46, 47, 49; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro -
Recurso(s) 13, 26, 34, 40, 45 e 59.

PARECER: N&o tem razdo. Em relacdo a alternativa “C” esta tem a
seguinte redacgdo: “Cabe ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e, por isso, o controle concentrado de constitucionalidade
ndo é meio adequado para pleitear a inconstitucionalidade do processo
legislativo.” A respeito, a alternativa foil extraida da regra do art.
102, I, “a” da Constituicdo Federal/88 que ndo prevé o controle
concentrado para discutir eventual inconstitucionalidade do processo
legislativo, pois do contradrio admitir-se-ia a possibilidade de
controle Jjurisdicional preventivo de normas juridicas, o que ndo
encontraria guarida constitucional, inclusive consoante precedentes do
Supremo Tribunal Federal, que admitem o) controle de
constitucionalidade do processo legislativo através do controle
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difuso, via mandado de seguranca (STF, RTJ, 139:783, 102:27, 112:598,
112:1023), bem como decisédo proferida no Mandado de Seguranga 32.033,
concluida em 20 de Junho de 2013 a seguir: “CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTROLE PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DE
PROJETO DE LET. INVIABILIDADE. 1. N&o se admite, no sistema
brasileiro, o controle jurisdicional de constitucionalidade material

de projetos de lei (controle preventivo de normas em curso de
formacdo). O que a jurisprudéncia do STF tem admitido, como excecgdo, é
a legitimidade do parlamentar - e somente do parlamentar - para

impetrar mandado de segurangca com a finalidade de coibir atos
praticados no processo de aprovacdo de lei ou emenda constitucional
incompativeis com disposicgdes constitucionais que disciplinam o
processo legislativo (MS 24.667, Pleno, Min. Carlos Velloso, DJ de
23.04.04). Nessas excepcionais situacdes, em que o vicio de
inconstitucionalidade estd diretamente relacionado a aspectos formais
e procedimentais da atuacdo legislativa, a impetracdo de seguranca é
admissivel, segundo a Jjurisprudéncia do STF, porque visa a corrigir
vicio j& efetivamente concretizado no préprio curso do processo de
formacdo da norma, antes mesmo e independentemente de sua final
aprovacdo ou ndo. 2. Sendo inadmissivel o controle preventivo da
constitucionalidade material das normas em curso de formacdo, ndo cabe
atribuir a parlamentar, a qguem a Constituicdo nega habilitacdo para
provocar o controle abstrato repressivo, a prerrogativa, sob todos os
aspectos mais abrangente e mais eficiente, de provocar esse mesmo
controle antecipadamente, por via de mandado de seguranca. 3. A
prematura intervencdo do Judicidrio em dominio Jjuridico e politico de
formacdo dos atos normativos em curso no Parlamento, além de
universalizar um sistema de controle preventivo ndo admitido pela
Constituicéo, subtrairia dos outros Poderes da Republica, sem
justificacdo plausivel, a prerrogativa constitucional que detém de
debater e aperfeicoar os projetos, inclusive para sanar seus eventuais
vicios de inconstitucionalidade. Quanto mais evidente e grotesca possa
ser a inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos ainda
se deverad duvidar do exercicio responsavel do papel do Legislativo, de
negar-lhe aprovacdo, e do Executivo, de apor-lhe veto, se for o caso.
Partir da suposicdo contrédria significaria menosprezar a seriedade e o
senso de responsabilidade desses dois Poderes do Estado. E se,
eventualmente, um projeto assim se transformar em lei, sempre haveréd a
possibilidade de provocar o controle repressivo pelo Judiciario, para
negar-lhe validade, retirando-a do ordenamento juridico. 4. Mandado de
seguranca indeferido”. Em relagcdo a alternativa “E”, o Governador do
Estado possui legitimidade ativa e capacidade postulatéria para
ajuizamento de acdo direta de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 103, V da Constituicdo Federal/88, ndo se estendendo ao
Procurador-Geral do Estado, diante do rol exaustivo do mencionado art.
103, bem como em razdo de precedentes do Supremo Tribunal Federal
(STF, ADIn 336/SE, Rel. Ministro Célio Borja, DJ de 1°-11-1991; STF,
ADIn 902 Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ de 10-3-1994; STF ADIn 2.130
- AgRg. Rel. Min. Celso de Mello, DOU de 21-2-2002), dai porque a
alternativa esté correta.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 74
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
41 e 42; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 24 e 25;

Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 61.
PARECER: O art. 2032 do Cbébdigo Civil Brasileiro de 2002 trouxe regra
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expressa acerca do funcionamento das fundag¢des, inclusive para aquelas
constituidas sob a égide da legislacdo anterior, estabelecendo que seu
funcionamento observard o contido no novo e atual cdéddigo, consoante
transcricdo a seguir “as fundacdes, instituidas segundo a legislacéo
anterior, inclusive as de fins diversos dos previstos no paréagrafo
tinico do art. 62, subordinam-se, quanto ao seu funcionamento, ao
disposto neste Cédigo.”. Ressalto que essa questdo estd tratada na
parte referente as disposigdes finais e transitdérias do cdbdigo,
justamente para regular qgquestdes de direito intertemporal. Portanto,
se h& regra especifica para as fundacgdes, ndo ha que se invocar as
disposicdes do art. 2035 do CCB, estando incorreta a alternativa “A”.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 79
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
03, 08, 15, 21, 23, 32, 36, 41, 51, 55; Desembargadora Graziela Leite
Colares - Recurso(s) 01, 11, 20, 24, 27 e 44; Advogado André Luiz

Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 04, 10, 26 e 61.

PARECER: A questdo pede seja assinalada a assertiva incorreta acerca
do contrato de aprendizagem e aponta a alternativa “C” como resposta.
Contudo, a alternativa “A” também estd incorreta, de acordo com a
redacdo do art. 428, § 1° da CLT dada pela Lei n. 11.788/2008, eis que
consta na assertiva que “o contrato de aprendizagem gera vinculo de
emprego entre as partes e a sua validade pressupde anotagdo na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, matricula e frequéncia do
aprendiz a escola, caso n&do haja concluido o ensino fundamental”,
quando na verdade, consoante previsdo legal, deveria constar “caso nédo
haja concluido o ensino médio”.

Decisio: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E DAR-LHES PROVIMENTO, PARA ANULAR A QUESTAO N° 79, NOS
TERMOS DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO
EXAMINADORA.

QUESTAO 81

Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
41; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 26.

PARECER: A questdo pede seja assinalada a alternativa INCORRETA e o
gabarito apontou como resposta a letra “D”. Tem razdo o recorrente. O
erro nessa alternativa se dava com base no contido no art. 12 do CPC,
de que a representacdo judicial da massa falida se dava pelo sindico.
Ocorre que apds a Lei n. 11.101/2005, a representacdo judicial da
massa falida ¢é feita pelo administrador judicial, n&o mais sendo
mencionada a figura do sindico e, havendo lei superveniente regulando
as mesmas questdes, restam revogadas as disposic¢des anteriores a teor
do art. 2°, § 1° do Decreto-Lei 4.657/42 (LICC), de modo dgue a
assertiva contida na alternativa “D” estd correta na integralidade,
ndo podendo prevalecer como resposta. A alternativa “A”, por sua vez,
tem amparo no art. 9°, I e II do CPC, o qual impde e ndo faculta ao
juiz, a nomeagdo de curador especial para o incapaz, réu preso e revel
citado por edital ou hora certa, estando correta, ndo podendo, por
isso, ser apontada como resposta da questdo. Por fim, quanto a
alternativa “E”, o proéprio caput do art. 13 do CPC dispde que
“verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo das partes, o Jjuiz, suspendendo o processo, marcara
prazo razoavel para ser sanado o defeito”, logo, a assertiva seguinte
“n&o sanado no prazo” tem seu sentido definido pelo contexto em que a
palavra “sanado” fora primeiramente usada, demandando mera
interpretacdo de texto do candidato, pelo que, a falta de reproducéo
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idéntica do texto da lei, que por sua vez usa o termo “ndo sendo
cumprido o despacho”, ndo torna a alternativa incorreta.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E DAR PROVIMENTO AO DE N° 26, PARA ANULAR A QUESTAO N° 81,
NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO
EXAMINADORA. Prejudicado o julgamento do recurso n° 41 em face da
ANULAGCAO da questdo.

QUESTAO 83
Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 29
e 309.
PARECER: N&do h& razdo quanto ao alegado no recurso 29. A previsédo
expressa do art. 317 do CPC de que “a desisténcia da agdo, ou a
existéncia de qualquer causa que a extinga, néo obsta ao
prosseguimento da reconvencdo”, ja permite por si sbé concluir que a
alternativa “C” estd incorreta ja& que nesta consta que “a desisténcia
da acédo, ou a existéncia de qualquer causa que a extinga, obsta o
prosseguimento da excegdo e da reconvengdo, eis gque estas s&o conexas
e dependentes daquela”. Portanto, independente de existir ou néo
disposicdo expressa acerca da excecdo, pelas proéprias razdes do
recurso, incontroverso que ha tratamento legal especifico para a
reconvencdo, o que torna a alternativa incorreta e, portanto, correta
a resposta indicada no gabarito, J& que a questdo pedia exatamente que
fosse marcada a alternativa incorreta. Relativamente ao recurso 39,
este também ndo merece prosperar, pois, a incompeténcia territorial
prorroga-se quando né&do apresentada excecdo de incompeténcia pela
parte, no prazo legal, ante a sua natureza relativa. Registro que o
art. 111 do CPC dispde que “a competéncia em razdo da matéria e da
hierarquia é inderrogadvel por convencdo das partes; mas estas podem
modificar a competéncia em razdo do valor e do territdrio, elegendo
foro onde serdo propostas as acdes oriundas de direitos e obrigacdes”
e o art. 114 do mesmo diploma legal, estabelece “prorrogar-se-a a
competéncia se dela o juiz ndo declinar na forma do paradgrafo Unico do
art. 112 desta Lei ou o réu ndo opuser excecdo declinatdéria nos casos
e prazos legais.”
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 84

Relator (es): Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 63.
PARECER: O art. 353 do CPC dispde que “a confissdo extrajudicial,
feita por escrito a parte ou a quem a represente, tem a mesma eficécia
probatdéria da Jjudicial; feita a terceiro, ou contida em testamento,
serd livremente apreciada pelo juiz”, prevendo o paragrafo uUnico do
mesmo dispositivo legal “todavia, quando feita verbalmente, sé teré
eficdcia nos casos em que a lei ndo exija prova literal”. A proposicéo
I, ora i1impugnada, dispde que “a confissdo extrajudicial, feita por
escrito a parte ou a gquem a represente, tem a mesma eficacia
probatdéria da Jjudicial, todavia, quando feita verbalmente, sé teréa
eficdcia nos casos em que a lei ndo exija prova literal”. Resta
evidente pelas transcrigdes realizadas que héd duas afirmacdes contidas
no caput do art. 353 do CPC, uma sobre o valor probante da confissao
extrajudicial feita a parte ou gquem a represente e a outra sobre o
valor da confissdo extrajudicial feita a terceiro ou contida em
testamento, cada uma com sentido completo. Logo, a supressdo da
segunda afirmativa contida no caput do art. 353 do CPC e a conjugacdao
com o contido no seu pardgrafo Gnico em nada prejudica o sentido ou a
correcdo da proposicédo I.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
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RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 85
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
29 e 39; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 24 e 38;

Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 61 e 63.

PARECER: Em primeiro lugar, a expressdo “somente” wutilizada na
alternativa “B”, faz referéncia as hipdbdteses de falta ou nulidade da
citacgdo, matérias essas que sb podem ser alegadas se O processo correu
a revelia da parte, consoante inciso I do art. 475 do CPC. Portanto,
essa expressdo ndo 1indica que apenas as matérias constantes na
alternativa “B” podem ser tratadas em sede impugnacdo, como fazem crer
os recursos 24, 61 e 63 em anadlise, demandando a questdo interpretacéo
de texto correta pelo candidato. Quanto aos recursos 29 e 39, também
ndo ha razdo, j& que na alternativa “A” constou uma das hipdteses de
intimacdo do executado que é por meio de seu advogado, como prevé o
art. 475-J, §1° do CPC, ndo indicando ser essa a Unica hipdbtese, e o
simples fato da assertiva ndo contemplar todas as hipdteses legais,
ndo a torna, por isso, incorreta. Relativamente ao recurso 38, também
ndo merece prosperar, eis que o art. 614 do CPC mencionado no caput do
art. 475-J do CPC apenas dispde sobre o procedimento que deve o credor
observar ao requerer a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo e o
fato de n&o ser mencionado esse dispositivo nédo torna a alternativa
incorreta.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 87
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
29; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 10.

PARECER: De acordo com o art. 569, pardgrafo tunico do CPC, na
desisténcia da execucdo, serdo extintos os embargos gue versarem
apenas sobre dquestdes processuais e nos demais casos, a extingdo
dependerd da anuéncia do embargante. Diante dessa redacdo e de uma
interpretacdo ldégica, por O6bvio que os embargos somente poderdo ser
extintos na integralidade se discutirem exclusivamente questdes
processuais, de modo que havendo gquestdes processuais e de fato, nesta
parte sbé6 poderd ser extinto se houver anuéncia do embargante. Entdo, a
assertiva contida na alternativa “B” de que os embargos serdo extintos
na parte que versar sobre questdes processuails estd correta, sendo,
portanto, a resposta da questao.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 88
Relator (es) : Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s)
36 e 41; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 24;

Advogado André Luiz Serrd&o Pinheiro - Recurso(s) 05, 13 e 61.

PARECER: Dispde o art. 645, caput e paradgrafo unico do CPC que na
execugcdo de obrigacdo de fazer ou n&o fazer, fundada em titulo
extrajudicial, o juiz, ao despachar a inicial, fixard multa por dia de
atraso no cumprimento da obrigacdo e a data a partir da qual sera
devida e “se o valor da multa estiver previsto no titulo, o juiz
podera reduzi-lo se excessivo”. Diante disso, tem-se que o dispositivo
prestigia o equilibrio contratual, de modo que o valor da multa para
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer serd fixado pelo juiz,
o qual tem o poder-dever de verificar se razoadvel ou excessivo,
prestigiando sempre o razoavel, independente do contido no titulo gue
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decorre da vontade das partes a época, sendo lbégico que se o montante
indicado no titulo ndo for considerado excessivo, ou, em outras
palavras, for considerado razoavel, ird prevalecer, ndo havendo
incorrecdo na letra “C”. No que se refere a alternativa “A”, o art.
649 do CPC indica as hipdéteses de impenhorabilidade absoluta,
relacionando, dentre elas, os honoradrios de profissional liberal, sem
qualquer ressalva. Portanto, em prova objetiva, havendo disposicgdo
legal expressa, em plena vigéncia, acerca do tema, deve prevalecer,
estando a alternativa “A” em total conformidade com a legislacgéo
processual, de modo que ndo poderia ser o gabarito da questdo, que
pedia fosse indicada a alternativa incorreta.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 90

Relator: Advogado André Luiz Serrd&o Pinheiro - Recurso(s) 13.

PARECER: A alternativa “B” da questdo n. 90 dispde que Yo arresto
diferencia-se do sequestro, pois aquele consiste na apreensdo de bens
indeterminados do patriménio do devedor para garantia de futura
execugdo por quantia certa, enquanto este consiste na apreensdo de bem
determinado.”. Em nenhum momento exclui-se na alternativa impugnada a
possibilidade dessa futura execucdo por quantia certa decorrer de
sentenca liquida ou iliquida, mas apenas que essa medida acauteladora
serve para garantir futura execugdo por quantia certa, assertiva essa
que em nada contraria o art. 814 do CPC, o qual exige a prova literal
da divida liquida e certa para o arresto, prevendo o seu paragrafo
unico que se equipara a prova literal da divida liquida e certa, para
efeito de concessédo de arresto, a sentencga, liquida ou iliquida,
pendente de recurso, condenando o devedor ao pagamento de dinheiro ou
de prestacdo que em dinheiro possa converter-se.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 91

Relator: Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos - Recurso(s) 33
e 36.

PARECER: N&o tém razdo. A alternativa “A” estéd correta, porque estd de
acordo com o art. 2°, item 3 da Convencédo 138 da OIT, que dispde que a
idade minima para admissdo ao emprego, ndo devera ser inferior a idade
em que cessa a obrigacdo escolar, ou em todo caso, a guinze anos.
Muito embora o art. 2°, item 4 da Convencdo 138 admita que o Pais
membro, cuja economia e Sistemas educacionais nao estejam
suficientemente desenvolvidos, mediante prévia consulta as
organizag¢des de empregadores e de trabalhadores interessadas, se tais
organizacdes existirem, possa especificar, inicialmente, uma idade
minima de quatorze anos, determina que esse mesmo Pais membro indique,
no pedido para autorizacdo, © prazo em que essa regra deixard de ser
aplicada, gquando passard a cumprir a regra geral, que é de 15 anos em
todo o caso. Com relagdo ao art. 8°, este prevé a possibilidade da
autoridade competente, conceder, mediante prévia consulta as
organizac¢des interessadas de empregadores e de trabalhadores, gquando
tais organizacgdes existirem, por meio de permissdes individuais,
excecdes a proibicdo de ser admitido ao emprego ou de trabalhar, em
situacdes especificas, como para participar em representacdes
artisticas, mas ndo especifica outra idade, mas exige que as
permissdes assim concedidas limitem o numero de horas do emprego ou
trabalho autorizadas, e prescreva as condig¢des em que esse trabalho
poderd ser realizado. Ou seja, admite essa contratacdo para situacdes
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episédicas, pontuais e devidamente justificadas. Portanto, em qualquer
das situagdes, a Convencdo 138 da OIT ndo estabeleceu, como regra
geral e padrdo a ser seguido pelos Paises Membros, outra idade, que
ndo a de 15 anos.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

QUESTAO 98
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
51 e 56; Desembargadora Graziela Leite Colares - Recurso(s) 06 e 58;

Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro - Recurso(s) 13, 18, 63 e 67.

PARECER: Alegam os Recorrentes que além da alternativa “e”, indicada
no gabarito como incorreta, também estaria incorreta a alternativa
“c¢”, que aduz que se da decisdo resultar reconhecimento de vinculo
empregaticio, deverdo ser exigidas as contribuig¢des para todo o
periodo reconhecido, o que contraria a Sumula 368 do TST e o julgado
no Recurso Extraordinario 569.056-3 do STF. Com razdo os Recorrentes.
A principio, e por pouco tempo, a Justica do Trabalho inclinou-se no
sentido da possibilidade de determinar ao empregador o recolhimento
das contribuig¢des previdencidrias sobre o pacto laboral. Contudo,
poucos meses apds registrar tal entendimento na stmula 368, o Tribunal
Superior do Trabalho revisou seu entendimento alterando a redacdo da
stmula, que passou a registrar o seguinte: “Stmula n°® 368 do TST -
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS. COMPETENCIA. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO. FORMA DE CALCULO (redacdo do item II alterada na
sessdo do Tribunal Pleno realizada em 16.04.2012) - Res. 181/2012,
DEJT divulgado em 19, 20 e 23.04.2012 - I - A Justica do Trabalho é
competente para determinar o recolhimento das contribuig¢des fiscais. A
competéncia da Justica do Trabalho, guanto a execugdo das
contribuicdes previdencidrias, limita-se as sentencas condenatédrias em
pecinia gque proferir e aos valores, objeto de acordo homologado, gue
integrem o saldrio de contribuicdo. (ex-0J n°® 141 da SBDI-1 - inserida
em 27.11.1998) Como se vé, a Justigca do Trabalho passou a interpretar
de forma restritiva o Art. 114, VIII, da CR/88, 1limitando suas
atribuicdes, no tocante as contribuicdes previdenciéarias, ao
processamento, Jjulgamento e execugdo apenas e tdo somente dagquelas
decorrentes de suas sentencas e acordos homologados, ndo abrangendo,
portanto, contribuicdes previdencidrias decorrentes do pretérito pacto
laboral. A questdo ja& foil apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
recurso do INSS contra decisdo do TST que manteve Acdrddo proferido
pelo TRT da 8% Regido, que entendia justamente pela incompeténcia
material da Justigca do Trabalho para execugdo das contribuigdes
decorrentes do pacto laboral. No STF o Recurso coincidentemente foi
distribuido ao também paraense Min. Menezes Direito, que decidiu por
manter o entendimento consignado no inciso I da Sutmula 368 do C. TST,

conforme ementa: “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAQ GERAL
RECONHECIDA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. ALCANCE DO ART. 114,
VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1 - A competéncia da Justica do

Trabalho prevista no Art. 114, VIII, da Constituicdo Federal alcanca
apenas a execucgdo das contribuig¢des previdencidrias relativas ao

objeto da condenacdo constante das sentencas que proferir. 2 - Recurso
Extraordindrio conhecido e desprovido”. (STF - RE 569.056-3 PARA. Rel.
Min. Menezes Direito. Julgado em 11/09/2008). Para fundamentar seu

voto, o relator aduziu que quanto as contribuicdes previdencidrias
decorrentes das parcelas remuneratdrias constantes da sentenca de
cardter condenatdério, né&o haveria qualquer dificuldade ©para se
determinar seu recolhimento, pois o préprio magistrado pode, ao
identificar o crédito objeto da execucdo, substituir as tradicionais
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etapas de constituigcdo do <crédito previdenciario, dinamizando a
execugdo da parcela fiscal. Entretanto, o magistrado ndo teria
elementos suficientes para efetuar a constituicdo do crédito
previdencidrio decorrente de sentenca que apenas declara a existéncia
de pagamentos pretéritos de parcelas de cunho remuneratdédrio, que
muitas vezes até mesmo desconhece precisamente os valores, frequéncia
e periodo de duragdo. Afirmou ainda o relator que ndo seria possivel
uma execugdo de contribuicdo social desvinculada de qualquer titulo
executivo, eis que o reconhecimento da parcela tem carater meramente
declaratério. Ou seja, seria um acessdério sem principal. Assim, nos
termos do artigo 33 da resolucdo 75 do CNJ, as respostas consideradas
corretas serdo aquelas que estiverem em harmonia com os entendimentos
majoritdrios dos Tribunais Superiores, motivo pelo gqual dou provimento
ao Recurso para anular a questéo.

Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E DAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DO RELATOR ADVOGADO ANDRE LUIZ SERRAO
PINHEIRO. Prejudicado o Jjulgamento dos demais recursos em face da
ANULAGCAO da questéo.

QUESTAO 100
Relator (es): Desembargador Herbert Tadeu Pereira de Matos — Recurso(s)
15, 17, 36, 42 e 56; Desembargadora Graziela Leite Colares -
Recurso(s) 01, 11, 25, 27 e 47; Advogado André Luiz Serrdo Pinheiro -
Recurso(s) 02, 13, 14 e 52.
PARECER: Ndo hé& razdo aos recorrentes. A alternativa “E” reproduz o
conteudo do art. 6°, caput e §§ 2°, 4° e 5° da Lei 11.101/2005, ou
seja, que as acdes e execucdes em face do devedor suspendem-se pelo
prazo de 180 dias apdés o deferimento da recuperacgdo judicial, sendo
que as acgdes e impugnacdes trabalhistas prosseguem nesta especializada
até a apuracdo do crédito, o qual serd inscrito no quadro geral de
credores pelo valor determinado em sentenca, sendo que, encerrado O
prazo de 180 dias de suspensédo, as execug¢des trabalhistas poderédo ser
normalmente concluidas. Portanto, had disposigcdo expressa na legislacéo
em vigor e especifica acerca do tema, que deve ser considerada em
prova objetiva.
Decisdo: RESOLVE A COMISSAO DE CONCURSO, A UNANIMIDADE, CONHECER DOS
RECURSOS E NEGAR-LHES PROVIMENTO, NOS TERMOS DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS NO PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA.

Belém, 19 de junho de 2015

HERBERT TADEU PEREIRA DE MATOS
Presidente da Comissdo de Concurso, em exercicio

GRAZIELA LEITE COLARES
Suplente

ANDRE LUIZ SERRAO PINHEIRO
Membro - OAB-PA
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